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Rights
。研究ノートO
意識(口
85282
悶)は、
ひとつの顕著な領域横断的研究テ
l
マ
である。近年、哲学、心理学、認知科学はもとより、かつては識なぞ研究対象として不相応」と考えていた神経科学までもが中心
く意識〉研究の最近の動向について一一
Jo如氏 SeaI札 The Mystery of 
Consciousness, New York Review of 
Books (1997) を手がかりとして
松本明
的に叡り扱うようになったことは、このテ
i
マの性格をよく語って
いザ
AV
。
(』。
Fロ
m-
∞町民一時)
本稿では哲学者サ|ル
の
】コ雪辱是々ミ
〈意識〉研究の最近の動向を概観
円リsh
円九
S52
旬
(33)
を題材に、
すると共に、
サ
i
ルの見解を確認する。本書はサ
i
ルが
九九五年
から一九九七年の聞に豆町ミ
25
込同町てきてミ旬。むなに掲載した
論文を基に、各分野 意識に関する主要な議論をまとめたものである。従って、本稿はあくまでもサ
1
ルの日を通した研究動向のレポ
i
トを筆者が再構成したものであり、
〈意識〉研究の動向の全体像を
伝える点では(いわば二重の)制約がある。しかしサ
i
ル自身が現
在も継続して意識研究に取り組ん いることから、当該研究への彼のスタンスを明示するドキュメントとしても本稿の意義は是認されょう。さて、本書を貫通しているサ!ルの主張は「意識は消化や光合成と同じく、生物学的プロセス」であり、「脳が意識を引き起こしている」点に収束する。この堅牢な立場は特に第
意と結論の章で明
自にまとめられているのだが、第二章から第七意は、意識に関する議論をそれぞれの分野で展開している六人の研究者 各家で一人ずつ取り上げ、各々の主張についてサ
i
ルが批評を加えている。まず
はそれらの概要を縮次みていこう。
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第(明窓口口仲間内江口昨)
の
議
で取り上げられているのはクリック
論である
OMdmbs
誌なきおミ退。
ss
労呂町
hn
凡さま円守宅
SHV
「
HE
町
クリックは脳がいかに機能しているのか、われわ
hr
ミ
{1)
の中で、
れの意識経験のすべてをニューロンの振舞いで説明できるとする、最もシンプルで直接的な見解を示している。特に意識の問題への切り口として視覚を取り上げたことにより、脳の機能を要約したというだけでなく、それ 心理学や認知科学など多く 関連分野の研究と統合し、他分野と ニューロンネット・モデリングにコンビュ
i
タを使用した点をサ
i
ルは高く評価している。しかし問時に次の一一一
つの「実に深刻な」哲学的誤りを指摘している。
一つはクリックがクオリアの問題を誤解していることである。彼
はクオリア 問題を意識の問題の一側面として捉えているが、サ
i
ルはクオリアの間同盟は意識の問題そ ものであるとする。一一つ自はクリックが意識をニューロン発火に還元するという点で、
因果的発生主義を実践しながら除去的還元主義
ε55
註
g
お
Eaga
宮出)を説いているという矛盾を犯していることである。
つまり、
意識の非還元性に関する議論は認識論ではなく存在論の問題でありすえ例えば痛みをニューロン発火に因果的に還元するこ はできるが、それは存在論的還元ではない である。故に ぜ絡みを感じるのか、因果的見解を示すことはできても、痛みが存在 ないことを示すものではない。
ニつ目はクリックの説明は論理的構造が不明瞭なことである。脳
のプロセスがいかにして視覚を作り出しているかにつ て因果的説
明を行わず、専ら意識の「相互関係」を模索しているというのがク
278 
リック流の
)回しである。これでは稲妻の光と冨鳴の音の関係の
ように、相互的であるが国巣的理論はなく、説明ができ いない。同様に視覚の経験と世界の実体との関係についての説明もサ
i
ルに
よれば不明瞭であるという。
クリックは哲学を軽蔑する代償にこのような哲学的誤りを犯しているが、そうした部分を読み飛ばしても、彼の視覚の心理学と脳科
学についての知識は受け取るに足るものとサ
i
ルは評価している。
第
では、
サ
i
ルが「最も印象深く深速なる研究」と賛辞する
エ
i
デルマン
(。四円即日仏肘仏
ag
田口)
の議論
(3)
が扱われている。
ユニ
デルマンは意識の理論を説明するに当たって、脳内地問問、神経細胞群淘汰説、再入力、原意識という中心的概念・理論を用い 知覚カテゴリーを意識の一般的な問題に拡張しようとし いる。彼の見解では、意識を持つために、脳はカテゴリ
i化のシステムと、必要な
ことを身につける学習システムと、ある醸の記情を脊し、自身 それ以外の世界を識別できなければならず、さらに出来事を時系列的に並べる ができる構造が くて なら い。そして何 りも、脳がこれらの解剖学的構造と結合する全体的な再入力経路を必要としている とが重要である。とりわけサ!ルが最も魅力的なものの一つとして評価しているのが、精神分裂症といった主たる精神疾患がいかにして再入力メカニズムの崩壊の結果となるのかについてのエ!デルマンの考察である。と同時に、この問題はいかにしてこれら 構造や機能から、われわ
れが皆持っている感覚や気付きの費的状態(これを「クオリア」と呼ぶ官学者もいるが、意識とクオリアが別個の現象であるかのような誤った印象を与え とサ
i
ルは懸念する。彼自く、質的で、主観
的で、経験であるすべての意識現象は そのも である。)へ至るのか?という既出の間いに回帰する。とまれ、皇子メカニズムから精神分裂症に至るまで、非常に博識なテ!マについて議論し、脳内のどの神経構造がどの機能を担っているのかを特定しようと詳細に試みるエ!デルマンの洞察に、サ
i
ルは驚嘆するのである。
しかし第四叢で扱うペンロ
i
ズ
(MNomm
『MMmロ吋。出町一)
の∞言忌喜久
苦言ミ・.白川町内需忌」可苦言包荷停室内向ミ
95nEggE
に
ついては、「ゲーデル 定理と量子論を明確 説明した唯一の書」と評しつつも 意識 ついては学ぶところ ないと一蹴す 。ペンローズは数学者として、ゲーデルの定理を用いて意識 コンピュ!タ上にシミュレートできないことを証明しようとし 、これは意識のすべてをシミュレートできるわけではない とを示したに過ぎないし、後半部の非コンピュータ演算的量子力学 新 い見解(量子重力論)が意識の問題に解決策を与える う主張も、
ニL
クだが不明確であるとサ
i
ルは指摘する。
また、第五章に登場するデネット
(門)陪豆町一。・00ロロ白仲丹)がno
干
505
言hkN円超宮町吉弘
(5v
で展開する「意識状態は存在しない」とい
う主張に対しても、
その前提となっている①科学的実証は常に三人
称的視点を有する、②そのように解釈される科学的実証によって証明できないものは存在しない、という
2点が彼の最も深刻な誤りで
あり、その他の誤りの根源であるとサ
l
ルはいう。さらに、意末に
採録されたデネットとの往復書簡において、両者の間にある相違点をさらに明確化しつつ、徹底的に論駁を加え いる。何よりも、本章のタイトルにデネットの書名をもじって
ε。。ロ
gF055
怒り
gM
白仏
3
とつけていることから サ
i
ルのデネットに対する皮肉を見て取る
ことができよう。さらに、第六章で取り上げたチャ
i
マ
i
ズ
(ug
、広
nv
曲目同出向的)
呂町psSNhhkgミ・.同ミ~町内応可与ゐ\hHE
えむき
SHb~gsu--に一品十一つ
てはこれを「今日の認知研究における
つの絶望の兆候」と呼んで
チャ
l
マ!ズは機能主義と特性一一元論(℃
8宮ミ
雪印一一∞尽)を結合する、非還元的機能主義を唱道し、「意識は脳 機能構成によっ 生ま るが、機能的状態ではない」、「認知は機能的まギ
JF
戸、フ
i
、。
Jvfv
，dん
f-sTlk
説明づけができるが、意識はそのような方法では説 できない」と主張する。機能構成とは 刺激の入力に始まり、行動の出力によって終わる、物理的因果のパタン 指す。彼 とっ 構成そ 臼体は意識ではなく、意識は機能講成に付加されるべ もの ある。そしてこの意識を引き起こす仕事をするのが情報である。チャ
i
マ
i
ズのいう埼報とは、常識的な 味合いの清報ではなく、世界のあらゆる物理的差異を生む差異が情報であり、この拡張された情報理論的意味合いにおい 、地面を打つ雨も(地面を変化させているで)情報を含んで ることになる。情報のあるところに意識が引き起こされるのであるから、
チャ
i
マ
i
ズの例ではサーモスタットに
も意識があることになる。脳が意識的になりうるなら、何故サ
i
モ
の
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スタットが意識的になりえないのだろうか?iというのがチャ
i
マ
i
ズの弁である。これに対してサ
i
ルは、このような滑稽な結果を導
かざるを得なかったすべての根源は、
チャ!マ
iズが現代の機能主
義であるコンピュータ機能主義ハエと特性二元論の「奇妙な結婚」を無理に推し進めたことにあると指摘する。そしてわれわれは棟縞なデカルト用語と一連のカテゴリーを踏み越 ければ、意識については明らかに誤謬に焔ると警告する。こうした両者の見解の違いは本章付録の往復書簡においてさらに明らか なる。チャ
i
マ!ズ
はサ
i
ルの指摘に各々反論している
E
が、中でも我糧ならないの
はサ
iルが「脳は意識を引き起こす」という呪文を唱えてばかりで、
何ら問題を解決できないでいることらしい。対す サ!ルは脳が生物学的臓器であり、意識が生物学的プロセスであることは自然の事実に過ぎず、意識 理解するためには脳がそれをど ように行っているかを詳細に明らかにすること 重要である 説く。第七撃ではこれまでの誰とも違うアプローチを取る、ローゼンブィ
i
に注目している。彼の著書呂町足
53mn
E
さ~号室え
3a
ミ町内、言、点、SH
むさして失心さ
S8325
は神経損
揮のさま、ざまな症例 ら、意識についての考察を推し進めている。
ノレ
ド(門出お白日間同
O印OHMma
仏)
エ
iデルマンの同僚であった彼は、同じく意識と記櫨の結びつきを
強調しているが、さらに「身体イメージ」と う機念を導入して意識の自己認識を説明している。意識について練り上げた理論を提示するのではなく、意識の一般的 資賓の指摘を目的 したこの著から、サ!ルは身体経験 意識の全形式の照準点とし 考えること、
そしてすべての意識が身体イメージを介して身体経験と共に始まる
280 
ことを重一く受け止めている。さて、以上の第二章から七章における批評を総括すると、
その前…
後
2章において繰り返されるサ
i
ルの主張はおのずと明らかである。
サ
i
ルが支持するのはクリック、
ェーデルマン、
ロ
i
ゼンフィ!ル
ドの見解に共通する「(おそらくニューロン、
シナプス、
ニュ
i
ロ
ン群のレベルで)脳のプロセスが意識を引き起こす」という主張であり、デネット、チャ
i
マ
iズの「脳は意識を維持しうる情報処理
装震の一種である」という主張には真っ向から対立している。その根拠は伺よ も、意識が消化や胆汁の分泌と同じく生物学的現象であるという事実にあり、これは かな 哲学的立場 も独立した自然だと見なしていることに尽きる。という も、脳のプロセスがわれわれの意識状態を引き起こしてい こ は、神経生物学の貢献により議論の余地が い既知の のであり(故にデネットやチャ!マ
iズとこのレベルで議論しなければならないことに、
サ
i
ルは明
はら
、か
ど・に
の・畔
よ・易
う・し
に・て
脳い
がる
心て
的
営
み
を
因
果
てコ
け
よって今のわれわれに求められていること
構築し、
組織化している
のか、神経生物学レベルで明らかになっていること、現在なりつつあることに、理論付けを施すことであるとサ!ルは強調す 。そのためにも、由来のデカルト的カテゴリーを乗り越え、唯物論でも特性一一元論でもない、新たな境地 開こう するサ
i
ルの強い意志が、
全編を通して脈々と流れているのが感じられる ろう。
では、
その理論付けのために期待できる方策とは何か?サ
1
ルは
無意識の考察から意識に迫るアプローチが望ましいと考えている。その例として挙げられているのが商視
SE
玄関宮)
の臨床研究主
である。富視とは、脳内出血などで大脳皮質の一部分の機能を失った人達がもっ、見えないのに、見え という不思議な感覚 ことである(け)。例えば 患者
DB
は視覚野の損傷により
部視界が欠け
ている。ところ 、スクリーン上に点滅する文字を推測する(開
gg)
ことができ のである。どうしてそんなことができるのか、医師に尋ねられた
DB
はこう答える一わからないよ。だって見えないんだ
から。物はまったく見えないんだ
この実験から、サ
i
ルは意識の問題に切り込むために、
いくつか
興味深い間いを提示している一患者は意識的な視覚の場合も富視の場合も同じ拙情報告乞受け取 てい ようだが、
では、神経生物学的な
両者の違いとは向 ?意識がどのように規覚に介入するのかが明かに出来れば、脳が意識を引き起こすメカニズムも特定できる ではないか?!この辺りの動向は、今後筆者も期待をもって見守りたいと思う。最後に、意識の問題は、生命と同じく、意識を生物学的問題としてわれわれが解決する時に、何が いうほ苫芯々を問う ではなく、どのようにと う
yskg
の段階に次第に移行しているであろうこ
とをサ
i
ルは予見して結んでいる。筆者としては、
サ
i
ルが呈する
「脳のプロセスはどのよ にして意識を引き起こしているのか?」という間いの生物学的側面を重視 つつも 問時にこの が哲学的問題を多分に負っているこ 強調 おきたい。後にサ
i
ルが
生物学的自然主義(笠。一。関付即日
ggsrs)
と命名する(ほ}この見解
は
一元論と唯物論を明快に拒絶する。それは、心身を二つの形而
上学的領域として扱う哲学の伝統に対する挑戦状にほかならない。つまり、生物学的自然主義を唱道することにより、
サ
i
ルはこれま
で蓄積されてきた、あらゆる哲学的立場を敵にまわしたことになる。そこ 彼は自身の負うべき説明義務を果たそう 、さまざまな用語を用いて議論を展開する。ところが、皮肉なことに、その過程でサ
l
ルが「心(包昆ごという一訴を口に た途端、
われわれの理解は彼
が嫌悪するデカルト的カテゴリーに縛 れてしまう である。何故なら、そもそも 身問題が未解決 問いであり 何よりもわれわれは一一元論でない意味合 の〈心〉を表す一世一 葉(あ いはカテゴリーとヰ出回ってもいい)を未だ持ち合わせていないから る。
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